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AKP doneminde

Turkiye ekonomisi

REFET S. GURKAYNAK - SELIN SAYEK-BOKE

AKP iktidara bir iktisadi kriz sonrasinda geldi ve
siyasi istikbalinin iktisadi konjonkture bagh oldu-
gunu hizla icsellestirdi. Sekil 1, iktidarin bu algi-
sinin verilerce de desteklendigini, AKP'nin secim
basarisinin iktisadi buyiime ile kuvvetle korele ol-
dugunu gosteriyor.! Bugun, hala, basbakanin te-
mel ovinme aract AKP iktidarinda Turkiye eko-
nomisinin performansi. O performansa daha dik-
katli bakmak, 11 y1llik AKP iktidarini iktisadi ola-
rak yekpare bir donem olarak gormemek gerekti-
gini dustnuyoruz.

Burada tzerinde durmak gereken birinci mit,
iktisadi butytimenin bu donemde ¢ok hizlanmus ol-
dugudur. Fatih Ozatay'in Radikal'deki yazilarinda
defaatle dikkat cekmis oldugu gibi, Turkiye eko-
nomisinin uzun dénemli buytume hiz1 %4.5 civa-
rindadir ve 2002 sonrasi donemdeki ortalama bu-
yume de bundan cok farkli degildir. AKP iktidar1
doneminin iktisadi performans bakimindan yek-
pare bir donem olmadig1 burada 6nem kazaniyor.

Gectigimiz 11 yilhik donemi 2002-2006 ve
2007-2013 olarak iki ayr1 alt donemde incelemek
gerekir. 2002-2006 donemi AKP'nin Kemal Der-
vis'ten devraldigi IMF programinin iktisat politi-

1 AKP'nin anket ve analistleri sasirtan buytk bir basar1 goster-
digi 22 Temmuz 2007 secimlerinden sonra yapilan Konda
anketinde AKP’ye oy verdigini soyleyenlerin %85,2’sinin oy
verme kararinda ekonomik durumun etkili oldugunu soyle-
mis olmasi da bu bakimdan énemlidir.

kasina kuvvetli bir sekilde yon verdigi, stand-by
anlasmasina devam edip etmemekten baska bir
buyuk iktisat politikast tercihinin olmadig bir
donemdir. IMF programi kagit tizerinde 2008’de
bitmis de olsa, bir iktisat politikas: recetesi ola-
rak fiilen 2006’da sona ermistir. Programi olustu-
ran yapilacak isler listesi 2002’de kamu ihale ka-
nunu, 2005’te emeklilik kanunu gibi program ta-
ahhttleri icerirken, 2007°de maktu vergilerin ayni
kalmas1 gibi artik buyuk yenilikler ve yapisal do-
nustim icermeyen, iktisat politikasinin elini fazla
baglamayan turdedir.

Birikim sayfalarinda bir IMF programinin ovil-
dugu ilk satirlar olabilecek bu noktada, 2001
programinin icsel tutarlilik, uygulanabilirlik ve
kredibilite yaratma bakimindan ¢cok kuvvetli bir
program oldugunu, bu programin o zamana ka-
darki yerlesik IMF recetelerinin disinda 6geler
icerdigini ve genel cercevenin uygulanmasinda
atilacak somut adimlarin buyik olcude Turkiye
burokrasisi tarafindan belirlendigi, yerli bir prog-
ram oldugunu vurgulamak gerekir. 2001 krizinin
ardindan, bazi detaylarina asagida deginecegimiz
bu programin basta getirdigi maliyetlerin 6dendi-
gi donem bittikten sonra, artik stabilizasyon prog-
raminin meyvesinin toplanmasinin beklendigi za-
man erken secimi zorlayan Devlet Bahceli bugtin-
ku Turkiye’nin 6nemli bir mimart olmustur.



SEKIL 1
GSYIH Biiyiimesi ve AKP Oy Oranlar
(genel ve yerel secimler)
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Not. Sekilde gosterilen oy oranlari genel secimlerde tlke capinda, yerel secimlerde ise il genel meclisi icin tlke ¢apinda AKP'nin almis oldugu oy oran-
laridir. Byume oranlari ise 2002 icin o yilin, daha sonraki secimler icin bir 6nceki secimden o secime kadar olan ortalama reel milli gelir biyime ra-

kamlaridir.

Koalisyon htuiktumetinin buttn ortaklarinin ba-
raj alinda kaldigy secimde AKP kendisinin de
beklemedigi bir cogunluk ile iktidar oldu. Kis-
men baska bir hazirhg olmadigi, kismen tst kad-
rosunda Ali Babacan’dan baska giivenilir iktisat
anlayis1 olan kimse olmadig1 ve Babacan prog-
ramin onemini gordagu, buyuk olcide iktisadi
—ve secim ile birlikte siyasi— maliyeti 6denmis bu
programi takip etmenin buyiik iktisadi kazanim-
lar getirecegini anladig1 ve buna kiymet verdigi
icin IMF programini devam ettirecegini ilan etti
ve programa harfiyen uyuldu. Bunun ¢ok 6nemli
bir iktisat politikas1 karar1 oldugunu, Cumhuriyet
tarihi bir hukumetin yaptigimi digerinin bozmasi
ile doluyken AKP hukumetinin kendisinden 6n-
ceki hikametin programina sahip c¢iktigini, bu-
nu sadece mecburiyetten sessiz eylemler ile degil,
programa guvenilirlik kazandiran acgiklamalar ile
de yapuigini vurgulamak gerekir. AKP’nin bu er-
ken donem iktisat politikas1 basireti 2002-2006
arasinda %7,2’lik bir ortalama milli gelir artis1 ge-
tirmis, parti bu nedenle de 2007 secimlerinde bu
kadar basarili olmustur.

2001 programi tg¢ temel tizerinde duran, Tur-
kiye ekonomisinin 1990’lar boyunca yasadig cal-
kantilarin nedenlerini dogru teshis etmis, kuvvet-
li ve tutarh bir programdi. 90’lar Tirkiye’si dev-
let butcesi dikis tutmadig icin buytk bitce acik-
lar1 verilen, bu biitce aciklar1 nedeniyle bankaci-
lik sektortnun tek isinin mevduat ve diger yon-
temler ile topladigi kaynagi Hazine’ye bor¢ olarak
aktarmak oldugu, Merkez Bankas'nin da Hazi-
ne’ye baglh bir kurum olarak i¢ borcun dondiiril-
mesi icin ugrastig1 bir ekonomiye sahipti. Bu ya-
pida sirdurilemez aciklar nedeniyle biitcenin pe-
riyodik olarak patlamasi mali sektortt de berabe-
rinde surukliyor, butce acigi ile birlikte ortaya ¢1-
kan cari acik (ikiz agiklar) 6demeler dengesi kriz-
leri ile finansal krizin aymi anda (ikiz krizler) ol-
masina neden olup duzenli olarak sisip patlayan
bir ekonomi gormemize yol aciyordu.

2001 programi dikis tutmaz maliye politika-
s1, 6lmus ama gomulmemis bankacilik sistemi ve
Hazine’nin bir uzvu olarak enflasyonu kontrol et-
mesi imkansiz olan Merkez Bankasinin tek tek te-
davi edilemeyeceklerini, bunlarin bir buttin ola-
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rak bir iktisadi doniistum ile adam olmalarinin zo-
runlu oldugunu ve bunun i¢in en énemli adimin
buitce dengesini tesis etmek oldugunu anlamais, bu
yonde acili da olsa ise yarayacak bir yol haritasi
¢izmis bir programdi. Dolayisiyla esas vurgunun
mali disiplin tizerinde olmasi ve IMF programinin
butce dengesini tesis etmeyi birinci is olarak gor-
mesi, milli gelirin beste biri hediye edilerek ban-
kacilik sisteminin ayaga kaldirilmas: ve ardindan
kapsaml bir bicimde reguile edilmesi, yeni Mer-
kez Bankasi Kanununun MB’yi Hazine’den ayi-
r1p ozerk bir kurum haline getirmesi ve fiyat is-
tikrarini saglayip korumay1 baska her seyin onin-
de vazife olarak vermesi birlikte yapilmalar1 ge-
reken reformlar idi. Bunlarin (2002 secimi ¢nce-
sinde) bu sekilde yapilmalarindan dogan iktisadi
normallesme ve buyume AKP doneminde gercek-
lesmis, AKP de, hakkini vermek gerekir ki, prog-
rami1 basar ile uygulayarak bu donemdeki nor-
mallesmeye biytk katkida bulunmustur.

20006 sonrasi donemi incelemeye baslamadan
once dikkat cekmeye deger bir nokta bu donu-
sumun Turkiye’ye has olmadigidir. Avrupanin
kosesinde de olsa ruhu itibariyle bir Latin Ame-
rika ulkesi olan Turkiye’de 2001 krizinin tetik-
ledigi dontisim 1998-2002 arasinda hemen bu-
tin gelismekte olan ulkelerde gerceklesmis, Si-
liiden Tayvan'a, Brezilya’dan Kore'ye gelismekte
olan ulkeler 2008’de baslayan gelismis tlke kri-
zinden bu dontistimiin bir sonucu olan gucla but-
¢e durumlari ve kuvvetli mali sistemleri sayesinde
sadece gecici olarak etkilenmislerdir. Bu tlkele-
rin hepsi birbirlerine yakin zamanlarda gecirdik-
leri krizlerden sonra, daha dnce olmadig sekilde,
Turkiye'ninkine benzer ciddi reformlar yapmis ve
ekonomilerini devaml itfaiyecilik gerektirmeye-
cek hale getirmisler, dolayis: ile Turkiyenin gi-
rul garul buyudugi 2002-2006 doneminde bu tul-
keler de benzer hizlarda buyumuslerdir. Turki-
ye'nin 2002-2006 ortalama milli gelir buytumesi
olan %7,2nin gelismekte olan tlkeler ortalama-
st olan %6.9’dan uzak olmadigini, ancak 2007-
2012°de bu ulkeler yilda ortalama %6 buytumeye
devam ederken Turkiye’de ortalama buiytime hizi-
nin %3.5’e gerilemis oldugunu not etmek gerekir.

66 2002-2006 donemi Tiurkiye i¢in ¢zel bir donem-

ken muadilimiz olan tlkeler i¢in bu yeni norm ol-
mus, Turkiye ise 2002-2012 doneminde ortalama
%5,1 buyuyerek tarihsel normundan fazla uzak-
lasmamustir.

2001 sonrasi ortaya ¢tkan hem iyi iktisat politi-
kas1 uygulamalar: hem de ¢nemli kurumsal kalite
ilerlemeleriyle tanimlanan donem 2007 itibariy-
le fiilen sona ermis, 2008’de de IMF programinin
resmen bitmesiyle, ashinda iki yil 6nce baslams
olan iktisat politikasi1 boslugu yeni donemi tanim-
lar hale gelmistir. 2001 programinin IMF destek-
li olmakla birlikte buyuk ol¢tide yerli bir program
oldugunu yukarida séylemistik. Buytk bir basa-
11 olarak lanse edilen IMF programinin bitisi, ye-
rine tamamen yerli bir program konsa idi bir ek-
siklik yaratmayacak olmakla birlikte, eski progra-
min madde madde yapilacak is listesi iceren acik
ve uygulandig: teyit edilebilir yapis: yerini iyi ni-
yet dileklerinden ibaret orta vadeli programla-
ra (OVP) birakinca iktisat politikasindaki uygu-
lamanin ne olacaginin, hangi kurumun ne yapa-
caginin muallakta kaldig1 bir doneme girilmistir.
IMF programi biterken baslayan ve hukiimetin
butcede elini kanunen baglayacak olan mali ku-
ral tartismasinin da bu sirada ¢ciktigini, mali kural
onerisini bu iktisat politikast boslugunu goren Ali
Babacan’in ortaya attigini ve onerinin uzun stre
sturtncemede kaldiktan sonra harcamasini kisitla-
mak istemeyen huktmet tarafindan 2010’da nihai
olarak reddedildigini hatirlamak gerekir.

2008-2009’daki uluslararasi finansal kriz bu-
yuk bir konjonktur dalgalanmasi yaratarak Tuarki-
ye'nin kendine 6zgu iktisat politikasi zafiyetini o
sirada ayirt etmeyi guclestirdi. Ancak, donup ba-
kildiginda 2009'daki cok keskin kiiculmenin bu
iktisat politikas1 boslugunun da sonucu oldugu-
nu, 2010-2011'deki gecici hizli buytimenin kriz
sonrast atil kapasitenin kullanilmasiyla ortaya
ciktigini ve bu donemde belirginlesen yapisal so-
runlarin tizerinin bugtin hala konjonkturel politi-
kalarla ortulmeye calisildigin gormek muamkiin.

Bunu gérmenin zarif bir yolu makro iktisadin
en soyut ve en faydali kavramlarindan biri olan
potansiyel dretimi kullanmak. “Potansiyel” eko-
nominin eldeki uretim faktorleri normal kulla-
nildiginda ne kadar tretecegi sorusunun cevabu.



SEKIL 2
Reel GSYH - Potansiyel ve Gerceklesen
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Not. Sekilde gosterilen potansiyel GSYH Hodrick-Prescott filtresi ile elde edilen trend degerleridir.

Uretim potansiyeli alunda ise ¢tk acigindan, aul
kapasiteden bahsederken, tizerinde ise sturduru-
lemez bir talep baskis1 ve normalin tizerinde tre-
timden s6z ediyoruz.

Sekil 2'de gosterilen potansiyel egrisi basit bir
istatistiksel yontemle tahmin edilmis olmak ile
birlikte, Merkez Bankasi'nda yapilan calismalar-
da tahmin edilenler ile cok benzer sonuclar ve-
riyor. Bu cok ogretici sekil bize 1990’ar ile 2002
sonrast donem arasinda potansiyelin ortalama b-
yime hizinin ¢ok da farkl olmadigini, hizli bii-
yume gerceklesmelerinin buytik olcude 2001 ve
2009 krizlerinden sonra atil kapasitenin kullanil-
mast ile ortaya c¢iktiklarini ve onemle, bugun or-
tada bir atil kapasite olmadigini, Turkiye hizh bi-
yuyecekse var olan faktorleri daha ¢cok kullanarak
degil tretim kapasitesini artirarak biiytiyebilece-
gini soyluyor.

2009 krizi ve kriz sonrast donemde 2002-2006
arasindaki makroiktisadi olarak iyi iktisat politi-
kas1 cercevesinden uzaklasilmis, o donemin ku-
rumsal kazanimlar1 da hiktmetin her tarli kuru-
mu kendi idaresine almasi ve yasal yapiy1 da buna
uydurmast ile asinmistir. Bu donemi AKP’nin soz
verdigi buyumeyi gerceklestirmeyi siyasi istikba-
li icin (Sekil 1) elzem gordugu ancak potansiyeli

artirmak icin sart olan yapisal dontusumu hem ya-
vas ve maliyetli buldugu hem de baska siyasi ne-
denlerle bu donusumu gerceklestirecek politika-
lardan uzak durmak istedigi icin yapisal sorunla-
11 surekli olamayacak konjonkturel politikalar ile
cozmeye calistigi donem olarak gormek gerekir.

Yapisal dontisum saglayacak politikalar tasar-
ruflar artirmak, is giicine katithmi artirmak, egi-
tim diizeyini artirmak gibi sonuclar1 doguracak
politikalardir. Tasarruflar artirmak icin tasarru-
fun cazip olmasi, yani bugiin oldugu gibi reel fai-
zin negatif olmamasi lazimdir. Turkiye’de kadin-
larin is guciine katlim orani %30°da surindugii
strece memleketimizin iktisadi (ya da baska her-
hangi bir) alanda belini dogrultmasini bekleme-
mek gerekir. Kadinlarin is guctine katilhimi sade-
ce kadinlar icin dogum iznini artirarak kadinlarin
is bulmalarini zorlastiracak politikalarla artmaya-
caktr. Egitim konusunda ise zaten acikh bir hal-
de olan egitim sistemimizin artik ezberciligi bile
beceremeyecek hale gelmis oldugunu gormek ye-
terli bir ozettir.

2009 yihindaki krizde, 2001 sonrasi adam ol-
mus olan butce izin verdigi icin, dogru bir kararla
htuikimet harcamalart arttirilarak talep desteklen-
mistir. Bu harcamalar en verimli olacaklar1 yerle-
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SEKIL 3
Cari Acik ve Finansmani
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re yapilmamis da olsalar bu donemde Turkiye'nin
daha da uzun ve derin bir iktisadi kuctlme yasa-
mamasinda rol oynamislardir. 2009 yilinda krize
tepki olarak milli gelirin %11 kadar artan hiki-
met harcamalar1 daha sonra eski duzeyine hi¢ in-
memis, maliye politikas1 ¢ikt acigindan bagimsiz
olarak cok genislemeci olmayi, talebi korukleme-
yi surdirmustur.

Para politikas: ise Merkez Bankasi'nin karsilas-
tig1 hitkimetten gelen dustk faiz baskisi ve 2001
programinda vazifesi fiyat istikrar1 olan ve elinde-
ki araclar sadece buna uygun olan bu kurumun
banka kredisi buytimesinden doviz kurunun du-
zeyine her turlit isi gorev kabullenmesi ile takip
edilemez bir hale gelmistir. Merkez Bankasi'nin
icat ettigi bircok araca ragmen talebi kontrol ede-
miyor olmasi, son yillarda enflasyonun hep hede-
fin kuvvetle tizerinde olmasindan anlasilabilir.?

Hem para hem maliye politikasinin talebi ko-
rukledigi ancak turetim potansiyelinin artmadi-
81 bir durumda talebin yurt disindan tatmin edil-

2 Bu donemdeki para ve maliye politikalarina iliskin daha de-
tayl bir analiz Yildiz Akkaya ve Refet Guirkaynak’in Iktisat Is-
letme ve Finans dergisinin Haziran 2012 sayisindaki makale-
lerinde bulunabilir.

mesi ve kendini cari acikta gosteren dis borclan-
manin tarihi rekorlar kirmasi tesadiif degildir. Bu
donemde, 1990’larin aksine borclanan devlet de-
¢gil hane halklar1 ve sirketlerdir ancak, nihayetin-
de, Turkiyenin toplam borclulugu ve kirilganhg
gorulmedik diizeye yiikselmistir. Cari acigin kar-
siligl olan mali akimlar krize kadar buyuk ol¢t-
de dogrudan yabanci yatirim (yabancilarin Turki-
ye’'de tretici olmalar1) iken, yakin donemde dog-
rudan yabanci yatinm (DYY) ve uzun donemli ya-
tirimlar ¢ok azalmis, bunlarin yerini yabanci mer-
kez bankalarinin kriz nedeniyle sagladigi ucuz
fonlamay: kisa vadelerde Turkiye'ye getiren sicak
para akimlar1 almistir.

AKP doneminin alametifarikast hem rant ya-
ratmak ve dagitmaktaki randimani, hem istihdam
yaratan etkisi, hem de yaratilan bu yuksek talebin
dogal bir sonucu olan insaattir. Her tirlt insaat
isi TOKI eliyle desteklenmekte, kentsel dontisum
basligi alinda insaat talebi yaratilmakta ve imar
mevzuati degisiklikleriyle insaatin ontine hicbir
kuvvetin gecmesine izin verilmeyerek memle-
kette tizerine apartman veya alisveris merkezi di-
kilmemis bir avuc arazi kalmamas: icin her tur-
li tedbir alinmaktadir. 2013’in ilk yarisinda ba-



kanlar kurulu kararlarinin %60 1mn1in imar ile ilgi-
li olmasi bu bakimdan dikkat cekici bir istatistik-
tir. AKP iktidar1 doneminde insaata dayal iktisadi
politikanin da diger konjonkttrel politikalar gibi
2007’den itibaren daha da belirginlestigi ve adeta
kendi basina bir hirs unsuruna donustugu yapila-
cak yeni ve ilave yapilar icin verilen yap1 ruhsat-
larmin ortalama yillik ytuzolctiminun 2002-2006
donemine kiyasla 2007-2012 doneminde patlaya-
rak artmis olmasinda da gorilebilir.?

Turkiye’de toplam istihdam 2004’ten bugtine
yaklasik %30 artarken insaat istthdami iki kati-
na ¢tkmistir. Egitim sistemimiz sayesinde mebzul
miktarda ortaya ¢ikan vasifsiz isguctini istihdam
eden insaat sektorii, sadece bu nedenle bile hii-
ktimet icin siyasi olarak koriiklenmesi elzem bir
sektordur. Ote yandan, apartman insaatinin tlke-
nin tretim kapasitesini arttirmiyor oldugu, talep
ve Ozellikle insaat bu kadar koriiklenirken orta-
ya cikan borclulugun cok can yakacak oldugu ise
hep bir sonraki secimden sonra distnilmek tuze-

3 Ikinci donemdeki yillik izin yuzolcimu ilk donemin %75
tuzerindedir.

re goz ardi edilmektedir.

Ozetle, AKP iktidar ilk doneminde takdir edil-
mesi gereken bir basiret ile takip ettigi 2001 prog-
ramiyla Turkiye'yi ucurumun kenarinda yasayan
ve dizenli olarak oraya dusen bir ekonomi ol-
maktan cikartip makroekonomik dengeleri diiz-
gun, devlet biitcesi korku vermeyen bir hale getir-
mis, ancak itfaiyecilik bitip yapisal dontusum ge-
regi ortaya cikinca buna yanasmadig gibi —verile-
rin de destekledigi sekilde— siyaseten hizli buyt-
meyi elzem gordagu icin konjonkturel tedbirler
ile talebi kortikleyerek yakin donemde borcluluk
ve kirillganhg ¢cok arttirmus, Turkiye ekonomisini
devlet borcu ucurumundan uzaklastirmisken bu
sefer ozel sektor borcu ucurumuna yaklastirmis-
tir. AKP iktidar1 doneminde de degismemis olan
tarihsel buyime hizimiz yeterli bulunmuyorsa,
kisa vadede siyasi ve iktisadi olarak maliyetli ya-
pisal reformlar ile uzun vadede tretim kapasitesi-
ni daha hizh artirarak bu kirilganhktan uzaklas-
mak mumkiandur. Bunun icin yeterli zaman, ve
daha onemlisi siyasi istek ve irade olup olmadig-
n1 gorecegiz.
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