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Bu yazida iktisatin bugiin toplum bilimleri karsisindaki konumunu incelemeye
nereden baslayabilecegimizi soruyoruz. Alanin kendi tarihine kisaca degindikten sonra
‘cagdas’ iktisatin ortodoksisinin dayanaklarini anlamaya ¢alistyor, bunun iktisatin 6biir
toplum bilimleriyle iligskisinde ne ¢esit dertler dogurduguna egiliyoruz. Bu dertlere kesin
bir care 6nermemekle birlikte, eldeki sorunun hakkiyla tartisilmasina 6n ayak

olabilecegini diisiindiigiimiiz kimi gézlemlerde bulunuyoruz.

1. Giris

Toplum bilimleri biiyiik 6l¢iide felsefeden, hukuktan, tanribilimden tiiredi,
inceleme yontemlerini ise yer yer doga bilimleri ile gene felsefeden asirdi, yerine gore de
kendisi tiretti. Toplumbilimin, siyaset biliminin, iktisatin, insanbilimin, tarihin ayni ¢ati
altinda ama birbirlerinden az ¢ok bagimsiz bilme alanlar1 olarak karsimiza ¢ikisini yiiz
elli yildan, bunlarin kendi alt disiplinlerinin uzmanlagsmaya deger oranda bir i¢ tutarlilik
kazanisini belki elli, altmis yildan geriye gotiiremiyoruz. Oysa tek tek toplum bilimlerinin
tarihini incelemeye kalktigimizda tiim bu ¢dziilmenin, ayrismanin ¢ok dncesine
kolaylikla uzanabiliyor, bu bilimlerin hemen ¢ogunun 6ncii metinlerini, hala dolagimda
olan kimi temel kavramlarinin tohumlarini antik ¢aglara dayandirabiliyoruz. Eski ¢caglarin
mirasinin bugiin ¢dziimleme diizleminde isimize yaradigi pek seyrektir. Yine de bir
disiplinin kendi tarihinin o disiplinin belirli bir ¢at1 altindaki tarihine, s6zgelimi toplum
bilimleri i¢indeki seyrine es olmadigi agiktir. Buradan bir disiplinin kendi igindeki
kirilmalarin o disiplinin bagl bulundugu bilimler ailesiyle arasindaki kirilma noktalariyla
tam olarak rtiismeyebilecegi sonucu da ¢ikar. Orneklerine ileride deginecegiz.

Eldeki soruyu biraz olsun ¢ercevelemek amaciyla sdyle bir 6n sav ileri siiriilebilir:

Durdugumuz yer genis bir toplum bilimleri ailesiyse, ve biz bu ailenin bir ferdinin,
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diyelim iktisatin, aileyle baglarinin giinden giine ¢etrefillestiginden yakiniyor, ailenin
obiir fertleriyle arasinda bir biinye uyusmazligindan kuskulaniyorsak, bakmamiz gereken
yer disiplinin kendi gelisimini de kapsayan ama yalniz bununla yetinmeyen bir

karsilikliliklar, ikilikler, karsitliklar ag1 olsa gerek.

2. lktisatin Tarihleri

a.

Ondokuzuncu yiizyilda iktisatin iki dnemli ddnemecten gegtigini goriiyoruz: ilkin,
Yeni¢ag’in merkantilistleri, onsekizinci ylizyilin fizyokratlar1 ondokuzuncu yiizyil basina
gelindiginde artik iyiden iyiye bir kenara itilmis, bunlarin yerini Avrupa’nin hemen her
kosesinde siyasal iktisat almistir. Ikinci dénemeg, bu kez siyasal iktisatin yiizyilin son
ceyreginde bir marjinalist devrimle tahtindan indirilmesidir.

Fizyokratlar iktisatin insan yapis1 bir pozitif diizen yerine doganin diizenine tabi
kilinmas1 gerektigini 6ne siiriiyordu. Servetin kaynag lilke hazinesindeki altin
kiilgelerinde degil, tiretimde, agirlikli olarak da (dahaca emekleyen bir sanayi
sektoriinden ¢ok) tarimsal iiretimde aranmaliydi.

Siyasal iktisat merkantilistlerle fizyokratlarin servet sorusunu oncelikle bir deger
sorusuna doniistiirdii. Adam Smith emek, fiyatlar, toplumsal isbdliimii, ¢esitli piyasa
diizenekleri, kisinin 6z¢ikari, dahasi tilkelerarasi iktisadi iligkiler arasinda kavranabilir, az
cok Olcliye vurulabilir belirli bir diizenlilikten s6z ediyor, biribirinden bagimsiz gibi
duran bu 6gelerin aslinda basi sonu belli tek bir disiplinin derdi olmas1 gerektigini
sOyliiyordu. Bu konularin hemen tiimii Ricardo’yla birlikte derli toplu bir klasik siyasal
iktisat sisteminde yerini buldu: emege dayal1 bir deger kurami, gene bu temelde iiretim,
birikim, fiyat, rant, boliisiim, biiyliime kuramlari, uluslararasi ticarette ‘karsilastirmali
istiinliik’ ilkesi. Malthusgulugun, bir de Fransiz liberallerinin kalintilarin1 bir yana
birakirsak, 1848 devrimleri yaklagirken Avrupa’nin miirekkep yalamislarinin iktisattan
anladiklar1 agsag1 yukar1 bdyle bir seydi. Liberalizmin en ucunda yer alan Manchester
Okulu iktisat¢ilar: bile Ricardoculugun genel ilkelerini benimsiyor, J. S. Mill Ingiliz
faydaciligini bu yeni temellere gore yeniden yontuyordu. Yalniz, iktisatin iginden

bakildiginda Adam Smith ile Ricardo arasinda gorece sorunsuz bir gegislilik varmas,



birinin yarim biraktigini 6teki tamamina erdirirmis gibi goriinse de, bilim tarihi agisindan

durum hi¢ de 6yle olmayabilir:

Klasik diistincede ticaret ile miibadele servetin incelenmesinde vazgegilmez bir dayanak
olustururken (listelik, bu durum isboliimiinii degis-tokus Olgiitiine baglayan Smith’in
¢oziimlemesi icin bile hala gecerlidir), Ricardo’dan sonra, miibadelenin olanaklilig1
emege dayanir; dolayistyla tiretimin kurami dolagimin kuramindan her zaman 6nde
gelmelidir. (...) [Ricardo’nun emek-deger kurami] siiregen bir tarihsel zamanin
olanakliligin ortaya koyar. Ricardo, degerin yaratimini degerin temsil edilirliginden
ayirarak, iktisatin tarihe eklemlenmesini saglamistir. ‘Servet’ 6yle masanin iistiine konup
hemencecik pay edilen, boylelikle bir esdegerlikler dizgesi olusturan bir sey degildir;
servet bir zaman sirasina gore orgiitlenir, biriktirilir” (Foucault, 1973, ss.254-5).

Siyasal iktisatin bu iki kurucu diisiiniirli arasinda {iretimin mi, yoksa miibadelenin
mi 6nde geldigi konusundaki ayrilik yirminci ylizyilda, 6zellikle de kapitalizmin
dogusuna iliskin Marx¢i, yeni-Marxg1 arastirmalarda (Dobb-Sweezy, Brenner
tartigmalar1') sik sik giindeme gelmistir. Ne var ki yukaridaki yoruma gore bu ayrilik
baska bir anlam igermekteydi: Adam Smith ile Ricardo bilginin kurulusunu,
olanakliligini, kosullanigini diizenleyen iki ayr1 bilgikuramsal evrenin, Foucault’ un
deyisiyle, iki ardisik epistemenin iktisat¢ilariydi. Kisaca soylemek gerekirse, iktisatta
kendini ilk kez Ricardo ile gosteren modern episteme, insanin tarihsel varlik bigimlerini
merkeze aliyor, insan1 bilginin hem nesnesi, hem 6znesi olarak sunuyordu. Duragan bir
servet tasariminin degil, degisken bir siire¢ olarak degerin incelenmesine dayanan
modern iktisat, demek siyasal iktisat, kendini ‘ecdadindan’ iktisat kuraminin i¢ine tarihi,
bunun da i¢ine ¢alisan, lireten ya da girisimci insan1 yedirerek ayirtyordu.

Marx “Anlatilan senin hikayendir” derken, anlattig1 her seyin aslinda bastan sona
‘yasanmis’ oldugunu, dolayisiyla ‘yasamislarca bilinebilir oldugunu’ da ileri stirmiiyor
muydu? Tarihsel gelismenin belirli bir aninda toplumsal bir iliski bigimi olarak
‘sermaye’nin liretimi, birikimi, dolagimi, yeniden tiretimi. Tarih konusundaki bu
ondokuzuncu yiizyil 1srarciliginin yalnizca Marx’la, Marxgilikla ya da toplumculukla
sinirh kalmadigini belirtmeli. List’ten Schméller’e, oradan Weber’e dek uzanan biitiin bir
Alman tarihsel iktisat gelenegini, bunun Ingiltere’deki Toynbee, Cunningham gibi
uzantilarini, dahas1 Comtegu pozitivizmin tarihsel ilerlemeciligini Ricardoculukla

harmanlay1p faydaci iktisata uyarlamaya calisan J.S. Mill’i, Maine’i yabana atamayiz.

! Bu tartismalar igin Hilton’a (1976), Brenner’a (1977), Aston ile Philpin’e (1987) bakiniz.



Bugiin toplum bilimleri diye bildigimiz disiplinlerin ayrisip palazlanmaya basladig
cagda, ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine degin, iktisat tepeden tirnaga tarihe
bulanmisti. Marjinalist devrimle birlikte, bir zamanlar incelemekle yiikiimlii olduguna
inandi1 tarihin bu kez ¢ogu yoruma gore ‘ideolojik’ tasarimlarint da yiiklenmeye, kendi

iizerinde tagimaya baglayacakti. Bu yontemsel bir kopusu da beraberinde getirecekti.

b.

Burada ondokuzuncu yiizyilin tiirlii tarih tasarimlarina egilecek degiliz. Ayni
bigimde, bu donemin atesli yontem tartigsmalarini, pozitivizm igindeki farkli anlayislari,
pozitivistler ile pozitivizm karsitlari, yorumsamacilar, sonradan sonraya da gercekciler
arasindaki uzlagsmazliklar bir kenara birakiyoruz. Ciinkii yiizyil sonlarina dogru iktisat
toplum bilimlerinde, insan bilimlerinde ya da felsefede olup bitenlerle fazlaca hesaplagsma
geregi duymayacak Ol¢lide kendi yaginda kavrulmaya basladi, kendi disindaki disiplinler
karsisinda bir gesit ‘bagisikliga’ kavustu. Bu arada tarihle iliskilerini de yeniden
diizenlemis bulundu.

Marjinalist devrim siyasal iktisat1 ‘marjin’e itti; baslangicta kuskuyla karsilansa
da otuz, kirk y1l gibi kisa bir siire iginde Avrupa’nin ¢ogu iiniversitesinde, 6zellikle de
Ingiliz-Amerikan iiniversitelerinde klasik siyasal iktisat1 biiyiik 6l¢iide 1skartaya ¢ikardi,
bunun yerine daha soyut kavramlarin daha somut araglarla incelenmesini benimseyen
yeni bir iktisat bilimi koydu. 1870’lerin ilk yarisinda Walras, Jevons, Menger gibi
iktisatcilar Ricardoculugun tarihsel siyasal iktisat anlayisina bayrak agti. Yeni iktisatcilik
degerin olusumunu, dolagimini, boliistimiinii tarihsel siireclerin birebir ¢oziimlenmesiyle
degil, her zaman, her yerde gecerli oldugu diisiiniilen kimi davranissal varsayimlar
yardimiyla anlamay1 6ngoriiyordu. Kaynaklar her zaman, her yerde sinirliydi. Deger
denen sey ise biitiiniiyle 6znel bir tasarimdi, dolayisiyla degere iliskin her tiirlii
coziimleme iktisadi 6znenin fayday: encoklastirma davranisindan yola ¢ikmaliydi. Bu da
ancak doga bilimlerinde uygulanan matematiksel yontemlerin iktisata en kati bigimde
uyarlanmasiyla gergeklestirilebilirdi. Degiskenlerin genelgecer varsayimlar yoluyla
denetim altinda tutulabildigi, bir yandan da tiimiiyle matematiksel formiillemeye
vurulabildigi bu yeni iktisat mantig1, Walras’a da ayr1 ayr liretim, sermaye, para

kuramlarindan olusan, azalan marjinal fayda yasasi ile ¢oklu piyasalarda 6zgiir rekabet



ilkesine dayanan bir genel denge modeli 6ne siirmenin kapilarini agti. Gelgelelim
‘marjinalist devrim’in klasik siyasal iktisat1 tam anlamiyla ‘agmasi’ ancak yiizyilin son on
yilinda, Marshall’in tiim bu davranisci ilkeleri tek bir genel sistem altinda toparlamasiyla
miimkiin olabilecekti. Kendini 6biir toplum bilimlerinin tersine, ‘sagin bir bilim’ olarak
ortaya koyan neoklasik iktisat iste buradan dogdu.

Koklerini marjinalistlerden alan neoklasik iktisatin kesintisiz bir gelisim gosterip
kavramlarini, yontemlerini bir ¢irpida kabul ettirdigi sdylenemez. Siyasal iktisati
yerinden etmesine etmisti, ama yirminci yilizyilin ilk ¢eyreginde bu yeni akima kars1
giderek artan bir hosnutsuzluk, bir direng baggosterdi. Neoklasik okula alternatif
arayislar en keskin ¢oziimiinii elbette Keynes’in genel kuraminda buldu. Ama bu sirada
marjinalizmin ardillar1 da ¢esitli kuramsal ¢ikiglarla (s6zgelimi, Pareto’nun optimalite
kavramlastirmasiyla) neoklasik iktisatin ¢ogu gediklerini onarmis, 6gretisini adamakillt
elden gecirmis, kimi 6nermelerini disiplinin tlimiine ¢oktan mal etmis bulundu.

Iktisadi ¢oziimleme ydnteminin neredeyse arkaik pozitivist temelleri bir tartisma
noktast olmaktan artik ¢ikmisti. Savag sonrasinda ekonometrinin gosterdigi hizli gelisme,
yontemin bundan bdyle disiplinin ana damarlar1 arasindaki farkliliklardan biri
olamayacagini da imliyordu: niceliksel incelemenin araglar1 degisse de genel kurallar1 az
cok ayni ilkelere dayaniyordu. Aslina bakilirsa iktisat bir yoniiyle bilim felsefesindeki
gelismeleri yaklasik bir yiizyil geriden izliyordu. Klasik siyasal iktisatin anladig1 anlamda
tarih ise iktisadi ¢oziimlemeden bir daha davet edilmemek tizere kap1 disar1 edilmisti.
Keynescilik neoklasik okulun tek tek iktisadi tercihlerde kapitalist bir ruh arayan
davranis¢iligina onceleri pek pabug birakmasa da bu okulun getirdigi yenilikleri
benimsemekten ¢ekinmiyordu. Sonugcta, yiizyil ortalarina gelindiginde, iktisat artik
onemli 6l¢iide kendi i¢ine kapanmis, ‘kenetlenmis’ durumdaydi. Hangi kavrama ne kadar
agirlik verilecegi, hangi degiskenin hangi olguyu nereye dek aciklayabilecegi konularinda
kiyasiya ¢ekisen ama bilimsel yontem ya da temel inceleme nesneleri agisindan
biribirinden fazlaca ayrilmayan, boylelikle bir biresime ulastirilmasi ¢cok da gii¢ olmayan
iki ana akim ile bunlarin ¢evresindeki daha kii¢lik akimlarca temsil ediliyordu. Bir
bakima, iktisatta diger toplum bilimlerine oranla daha diizenli bir kargasa ortam1 hiikiim

siiriiyordu.



c.

Iktisatin bugiin bile bdylesine diizenli, disiplinin yap1 taslarina doniik yaklasimsal
ayriliklardan boylesine uzak gériinmesinin temelinde ‘denge’, ‘optimizasyon’ gibi
kavramlarinin birlestiriciligi yatiyor. Keynesgilik artik ‘yeni-Keynescilik’ ad1 altinda
isleyen neoklasik-Keynesci biresimin piyasalarin bir dis etki olmadan dengeye gelecegi
yorumuyla taniniyor. Bugiin yeni-Keynesci okul digerlerinden yontemiyle degil,
fiyatlarin, {icretlerin degisim hiz1 konusuna farkli yaklagimryla ayriliyor. Ustelik gerek
neoklasik, gerek yeni-Keynesci iktisatcilar Lucas’in (1976) elestirisinden bu yana
makroiktisatin mikro temellerden insa edilmesi gerektiginde uzlasiyorlar. Dolayisiyla iki
ana ilke, demek fayda optimizasyonuyla ugrasan rasyonel aktor ile dengede olan
piyasalar, bugiinkii iktisatin ‘ortodoksisini’ tanimliyor.

Iktisat tarihi icindeki bu kisa gezinti bize disiplinin genel gelisim evreleri iizerine
onemli ipuclari sunmanin yaninda, kuramsal karsitliklarin nasil ¢6ziildiigiint de
gosteriyor. Bir kere, iktisat kuramlar1 somut ¢oziimlemelerle sinanmaya, tanitlanmaya ya
da yanliglanmaya elvermekle, baslangicta yaklasimlar arasinda daha keskin gecislere
olanak sagliyordu. Ancak, belirli temel konularda yanliglana diizeltile bir uylagim
saglandiktan sonra, kimi kavramlarin, kavramlararasi iliskilerin kemiklesmesi, bir ¢esit
dogma haline gelmesi de kolaylasmis oldu. Ikinci olarak, iktisatin kendini bu bigimde
derleyip toplamis olmasi kendi ¢eligkilerinin, agmazlarinin, kor noktalarinin 6teki toplum
bilimlerce ‘gdsterilebilmesinin’ éniinii tikads. iktisat1 iktisatginin araclarini
kullanmaksizin elestirmek gii¢lesti, bu da disipline yeri geldiginde bir tiir ‘haksiz rekabet’
imkani saglad1. Ugiinciisii, distan elestirilere kendini biiyiik oranda kapamis bir iktisat
asal inceleme alanina girmeyen konularda da at oynatabilir hale geldi. Bunlarin tiimiine
ileride yeri geldik¢e deginecegiz. Ama Oncelikle iktisatin gelip dayandigi ortodoksiyi

biraz daha agmaya ¢alisacagiz.

3. Ortodoks bir iktisat

Bugiin iktisat 6biir toplum bilimlerinden, inceleme nesnesinin farklilig1 yaninda,
kullandig1 araglarin dogasiyla, bu araglarin inceleme nesnesini nasil kosulladigiyla da

ayriliyor. Iktisat artik insanlarmn secimleriyle ilgilenen, bu se¢imleri bir optimizasyon



sorusunun ¢0ziimii olarak anlamaya ¢alisan bir disiplin. Bu haliyle i¢inde yalnizca belirli
islere yarayacak aletlerin bulunduruldugu bir ‘alet kutusu’. Asagida bu alet kutusunun ii¢

vazgecilmezine biraz daha yakindan bakiyoruz: optimizasyon, denge, matematik.

a.

Ayse Bugra’nin (1995) Polanyi (1957) ile Schumpeter’e (1954) gondermelerle
dile getirdigi iizere, eski Yunan diislinlirlerinin bugiin anladigimiz bi¢imiyle iktisata pek
bir katki saglayamamasi, ‘iktisat bilimi’nin bugiin gézlimiize pek basit, siradan goriinen
yasalarini ortaya stirmek i¢in bile sanayi devrimini, kapitalizmin en azindan Avrupa’da
kok salmasini beklemesi bir rastlant1 degil. Iktisat gercekten de yalnizca kapitalist
kurumlarin gelisimiyle birlikte diisiiniilebilecek bir insan tasarimindan yola ¢ikiyor.
Anlamli bir bilimsel ¢éziimleme i¢in belirli bir kurumsal dokunun varligini sart kosuyor.
Standart bir tanima gore, verili bir ¢ercevede (kit kaynaklara, belli bir hukuk diizenine
tabi olarak) fayday1 engoklastirmaya ¢aligsan insanin se¢imlerini, bu se¢imlerin iktisadi
sonuglarint inceliyor.

Yukaridaki tanimin belirleyici kavrami, ‘fayda’ gibi yer yer bulanik bir terim
degil, daha somut bir davranis kalibina karsilik gelen encoklastirma. Iktisat¢1 kisitlari,
arzulari verili kabul edip encgoklastirma sorununun nasil ¢6ziildiiglinii dert edinir. Burada
biitge ya da kullanilabilir arazi benzeri maddi kisitlar ¢ogu kez kolaylikla gézlemlenebilir,
ama arzularin, ‘fayda fonksiyonun’ tam olarak bilinemeyisi iktisat¢1 i¢in dnemli bir
engeldir. Iktisatgilar bu sorunu, biiyiik dlgiide, ‘i¢e bakis’ ve ‘tersine miihendislik’
yontemlerinin kombinasyonlariyla ¢6zegeldiler.

Ice bakig iktisatgmin kendi tercihlerinden yola ¢ikarak genel insan tercihlerine
‘ulagsmas1’dir. Bu ¢esit bir akil yiiriitme iktisatin pozitivist temellerine aykir1 gibi goriinse
de davranisin altinda yatan giidiilerin belirlenmesi, en azindan kestirilmesi zorunlulugu
iktisatin bir¢ok alaninda ige bakisin yaygin kullanimini gerektirdi.

Tersine miihendislik ise biraz daha iktisata 6zgi, iktisatin diger toplum
bilimlerinden nerede ayrildigin1 gésterir bir yaklasim. Iktisadi davranisin bir
encoklastirma sorununun sonucu oldugundan artik emin olan, bunu neredeyse
aksiyomatik olarak kabul eden iktisat¢1 “Hangi tercihler gordiigiim bu sonucun bir

engoklagtirma sorununun optimal ¢6zlimii olarak ortaya ¢ikmasini sagladi?” diye sorar.



Sozgelisi, alisilageldik fayda fonksiyonlarindan yola ¢ikan ¢alismalarin harcama ve
tasarruf kaliplarini agiklamakta zorlanmalar1 ‘bagimlilik’ (6rnegin Campbell ile
Cochrane, 1999) igeren tercihlerin iktisat yazinina girmesine yol agmistir. Benzer
bicimde, merkez bankalarinin faizleri kiiciik oranlarda sik sik degistirmek yerine seyrek
ama biiyiicek miidahalelerde bulunmalar1 Orphanides ile Wilcox’u (1996) “Hangi
tercihlere sahip merkez bankacisi boyle davranir?” sorusunu sormaya itmis, buradan da
“oportiinist merkez bankacis1” kavrami dogmustur.

Fayda optimizasyonuna yonelen aktoriin iktisat i¢in neden bunca 6nemli
oldugunu anlamak i¢in ¢agdasimiz bir iktisat¢inin okyanusun ortasinda, diinyadan kopuk
iki adaya yolunun diistiiglinii, buralarda daha 6nce hi¢ gormedigi tiirden bir iktisadi
diizenle karsilagtigin1 varsayalim. Diyelim, her iki adada da yalnizca uzun boylular
calisiyor, kisa boylular ise adadaki iiretim araglarinin sahipleri olarak diisiiniiliiyor, yan
gelip yatiyor. Birinci adada {iretimden ancak yasamalarina yetecek kadar pay alan uzun
boylular {iriiniin kime gittigine bakmaksizin canla basla ¢alisacaklarini, adalarinda adetin
boyle oldugunu belirtiyor, kisa boylular da kimin ¢alisacagini, kimin ne kadar
tiiketecegini akillarina bile getirmediklerini, yiizyillardir ayni sekilde yasayip gittiklerini
soyliiyor. Oysa ikinci adada liretimden ayn1 miktarda pay alan uzun boylular hallerinden
hi¢ memnun degil. Urettiklerinin coguna el konmas artik canlarina yetmis, o yiizden de
son siralarda pek fazla ¢aligmaya gerek goérmiiyor, igleri boyuna savsakliyorlar. Kisa
boylular ise uzun boylularin neden eskisi kadar ¢cok ¢aligsmadiklarina bir tiirlii akil
erdiremiyorlar.

Birinci adadaki iiretim/boliistim iliskilerinin iktisat¢cinin bugiinkii araglariyla
incelenmesi glictiir. Buradaki iktisadi iliski adadaki toplumsal yapinin dolaysiz bir
tiirevidir, dolayisiyla da bugiin iktisat¢ilarin ‘anlayabildikleri’ anlamda bir iktisadi iligki
sayllmaz. Iktisadi sonuglar1 olan davranislar alternatifleri tartan bir secim sonucunda
degil, salt toplumsal uylasimlar geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci adadaki iktisadi yapr ise iktisadi ¢oziimlemeye elverislidir. Uzun boylular
icinde bulunduklari iiretim iliskisinde (ne kadar calisirlarsa caligsinlar iiretimden ancak
yasamalarina yetecek kadar pay aldiklar1 durumda) ¢ok fazla calismamayi
secmektedirler. Iktisat¢1 bundan yola ¢ikarak, diyelim, uzun boylularin ¢alismayi

sevmedikleri, kisa boylular gibi tiikketimi sevdikleri, bu ylizden de ¢alismalari i¢in bir



karsilik (tiiketim) gerektigi sonucuna varabilir. Bundan hareketle bu adada iiretimi ya da
refahi1 artiracak bir boliisiim diizenegi de gelistirebilir.

Gortldiigii gibi, fayday: engoklagtirma giidiisiinden kaynaklanan kararlarin,
bunlarin ekonomik sonuglarinin incelenmesinde ¢cagdas iktisatin araglari kullanilabilir,
kullanilmalidir. Gergi iktisadi ¢ézlimlemenin uygulanabilirligi yer, zaman bakimindan
sabit bir toplumsal baglami isaret etmek zorunda da degildir. Ornegin ¢ocuk sahibi olmak
binlerce yil rasyonaliteden, optimaliteden bagimsiz, bunlarin disinda bir kararken bugiin
Avrupa’nin azalan niifusunu anlamakta iktisadi agiklamalar kabul goriiyor, insanlari
cocuk sahibi olmaya 6zendirmek i¢in bu kez iktisadi araglara (vergi indirimleri gibi)
basvuruluyor. Bugiin asil 6nemli olan hangi kararlarin, hangi yapilarin iktisadi
incelemeye uygun oldugunu anlayabilmektir. iktisatin toplum bilimsel y6nii iste tam

burada agir basmakta.

b.

Iktisattaki kullanimi artik kaniksanmis baska bir vaz gecilmez kavram olan denge
ise, optimalitenin tersine, zaman i¢inde farkl farkli anlamlara biirtinmiistiir. Fritz
Machlup ta 1958°de ‘denge’nin kullanimindaki kargasadan yakiniyordu. Baslangicta
piyasalarin ‘temizlenmesi’ temelinde tanimlanan denge, faydanin encoklastirilmasi
giidiisliyle hareket eden aktorlere dayali serbest piyasalarin —belli varsayimlar altinda- bir
dis etki olmaksizin da dengeye eriseceginin anlatilabildigi, daha sonralar1 matematiksel
olarak da gosterilebildigi i¢in anlamliydi. Birinci refah kuraminin serbest piyasa
dengesinin Pareto optimal oldugunu gostermesi ise dengeyi iyice kiymete bindirdi.
Issizlik gibi sevimsiz olgular dengedisi olarak diisiiniiliiyordu. Keynes’in énemli bir
katkis1 bu dengedisiligin uzun bir siire devam edebilecegini sdylemesi oldu. Belli
kosullar altinda piyasalar kendi baslarina istenen denge durumuna gelmeyebiliyorlardi.

Bugilinkii kullaniminda ise denge arz ile talebin esitlenmesinden, piyasalarin
temizlenmesinden ¢ikip doga bilimlerindekine daha yakin bir anlam kazandi. Denge,
modeldeki degiskenlerin disaridan bir etkiye maruz kalmadikca degismeyecekleri durum
oldu. Boylelikle bir zamanlar dengedisiligin kor goze parmak 6rnegi olan kredi
taymlamasi, ‘dengede kredi taymlamasi’ (Stiglitz ve Weiss, 1981) olarak igslenmeye

basladi. Oyun kuramindaki denge kavramlar1 da bu sekildedir.



Bu yeni, daha genis denge anlayis1 iktisadi okullarin da yakinlagsmasina yol acti.
Artik hemen biitiin makroiktisadi modeller dinamik genel denge modellerinden
miirekkep. Neoklasik iktisat ile yeni-Keynesci yaklagimlarin paylastigi bu modelleme
bi¢imi iktisat1 piyasalarin birbirleriyle her an uyumlu oldugu bir dengedeymis gibi
incelemeye dayaniyor. Genel dengenin bu kapsayiciligiyla, Keynesci modeller artik derin
bir yontemsel farkliliktan ¢ok, fiyatlarin yavas degismesinden kaynaklanan etkinlik
kaybinin iktisadi politikalarla, cogu zaman da para politikalariyla giderilebilecegini

savunmalartyla taniniyorlar.

c.

Yiizeysel bir bakisla, ¢agdas iktisat1 diger toplum bilimlerinden en agik bicimde
modellemeye, matematiksellesmeye diiskiinliigii ayiriyor. Her bilme alan1 gibi iktisat da
her seyi birden anlamaya, agiklamaya kalkismak yerine genelgeger soyutlamalara
yoneliyor. Ama iktisat bilgi nesnesini modeller araciligiyla soyutluyor, matematik
denklemler yoluyla dile getiriyor.

Iktisatin matematige Steki toplum bilimlerinden daha yatkin olmasiin nedeni
dengenin, optimizasyonun ‘tanim gere8i’ matematiksel kavramlar olmasidir. Ugrastigi
alan bakimindan da iktisat nicel ¢oziimlemeye daha bir elverislidir. Fiyatlar, miktarlar,
tiikketim aligkanliklari, tiim bunlarin arasindaki iligkiler en ‘temiz’ haliyle matematik
yoluyla gésterilebiliyor. Ik marjinalistler iktisatin matematige mechur oldugunu éne

siirerken iste tam bu noktaya parmak basmiglardir:

Ahlak bilimlerinin herhangi bir dalina matematigin yontemlerini, dilini tasimaya yonelik
cabalar bliylk bir onyargiyla karsilaniyor. Goriiniise gore pek ¢oklart matematiksel
yontemin esas uygulama alaninin fizik bilimleri oldugunu, ahlak bilimlerinin ne idiigu
bence meghul baska bazi ydntemler gerektirdigini diisiiniiyor. Oysa benim iktisat
kuramimim 6zelligi salt matematiksel olmasidir. (...) Bence bilimimizin matematiksel
olmasi sart; ¢ilinkii, en basitinden, niceliklerle ugrasiyor. Ele alinan seylerin biiyiikliik
acisindan az ya da ¢ok oldugu her yerde yasalarin, iligkilerin dogas1 da matematiksel
olmak zorundadir. (Jevons, 1871, ss.3-4).

Bu noktada Jevons’a biraz olsun hak vermemek miimkiin mii? Nicel ‘sey’ leri biribirine
baglamak i¢in denklem yazmak etkin bir yol. Iktisatta model ile baglantili gok énemli
baska bir kavrami, dengeyi 6rnek alalim. Uretim fiyatin bir fonksiyonu, tiikketim de

fiyatin bir fonksiyonu ise denge fiyat: bu iki denklemi birden saglayan fiyat olmali.
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Bunlar anlatmak i¢in iki denklem yazip ¢6zmek sayfalarca yazi1 yazmaktan daha kolay,
daha ‘temiz’. Ustelik daha saglam bir soyutlama sagliyor, karmasik bir ¢dziimlemenin
ardisik asamalarin1 sunmayi, dile getirmeyi kolaylastirtyor.

Burada iki 6nemli sorundan s6z agabiliriz: Oncelikle, iktisatin
matematiksellesmesi baglangicta bir yontem degisikliginden ileri gelse de, diger toplum
bilimleriyle olan iliskisi bakimindan bir di/ degisikligini beraberinde getiriyor. Yalniz,
‘bilim ilerledik¢e’ kavramlar da karmagiklasiyor, bu kez kullanilan dil iyiden iyiye
agirlagtyor. Sonugta iktisat¢1 olmayanlar iktisatgilarin ne dedigini anlamamaya basliyor,
iktisat kendi digindaki toplum bilimlerini besleyemez hale geliyor.

Matematigin iktisata girisinin bir baska yan etkisi ise bu sayidaki kimi
makalelerde de deginilen ‘function following form’ sorunu. Matematiksel olarak ele
gelmeyen kavramlar, kaygilar, modellenemeyen sorular iktisatin ¢aligma alaninin disinda
kalryor, ya da Haldun Ozaktas’in, Erin¢ Yeldan’in bu sayidaki yazilarinda belirttikleri
gibi, bu tiir kavramlar modellenebilecek boya indirilip dyle kullaniliyor. Buradaki sorun,
ad1 gecen yazarlarin da vurguladiklari tizere, iktisatin yonteminin su ya da bu olmasindan

cok, yonteminin baska yaklasimlar1 bogmaya egilimli olmasidir.

4. Iceridekiler, Disaridakiler

Iktisatin kendi biitiinliigiinii bu gesit bir ortodoksi araciligiyla kurmasi ayni
zamanda neyin tam olarak igeride kalip neyin disarida yer alacagini yeniden tanimlamig
oldu. Boylece eskiden iktisat sayilan, sayilabilecek kimi okullar, yaklasimlar, gelenekler
kendilerini bir anda ‘yeni iktisat’in surlarinin disinda eselenir buldular, iktisatin
kapilarindan kolay kolay gecemez oldular. Obiir yanda ise ortodoksiye bagli kimi
iktisatcilar goze ilk bakista ‘iktisat’ gibi gériinmeyen islere yoneldiler, iktisat1 diger
toplum bilimlerinin geleneksel konularina dogru gelistirdiler. I¢eridelik-disaridalik

sorununu irdelemeye bu ikincilerden bagliyoruz.
a.

Iktisatin i¢sel tutarliliginin, matematigin ‘biiyiisiine’ kapilip kendini

miihendislige vererek toplum bilimciligi ihmal eden iktisatg1, insanin biitiin iktisadi
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davraniglarinin bir optimizasyon probleminin ¢oziimiinden kaynaklandigin diisiiniir,
daha yola ¢ikmazdan 6nce bunu pesinen kabul ederse, baktig1 her yerde bu inancini
totolojik olarak dogrulayabilecektir. Yukaridaki ada drnegine donecek olursak, birinci
adada uzun boylularin kisa boylularin tiikketiminden fayda elde ettiklerini, asil bu yiizden
canla bagla calistiklarini 6ne siirmek sagma da olsa, bu sav iktisat¢cinin gozlemledigi
somut insan davranisi ile ortiisebilir. Tercihleri alabildigine genis diisliniip optimizasyon
ilkesinden 6diin vermeksizin de insan davraniglarini rasyonel segimlere dayandirmak
miimkiindiir.

Iktisadi davranis1 dar tanimlara dayali ¢ikarlarin engoklastirilmas diye gérmenin
bizi pek bir yere gotiirmeyecegi en azindan J. S. Mill’den bu yana belliydi. Insanlarin dar
tanimiyla kendi ¢ikarlarini, tiikketimlerini engoklastirmaya ugrastiklarini varsaymak belli
baz iktisadi davranislar1 agiklasa da bu anlayisin siirlarma ¢abucak varildi. Ornegin
insanlarin ¢ocuklarina miras birakmalarinin bu ¢ercevede anlasilamamasi tercihlere
iliskin varsayimlarin insanlarin ¢ocuklarinin tiikketimini de kendilerininkine esdeger
tutmalar1 yoniinde degismesine neden oldu.? Bu bakimdan, fayda kavraminin bir par¢a
genis ele alinmasinin iktisadi ¢oziimlemeyi daha makul hale getirdigini s6ylemek yanlis
olmaz. Gelgelelim tanimin genislemesi, rasyonel se¢im modellerinin baglamdan kopuk
bir bi¢imde akla gelen her konuya uygulanmasi gibi bir tuhafligi da dogurmustur.

Insanin tiim iktisadi davranislarimin temelinde rasyonel bir se¢im yattigini
varsaymaktan bir sonraki adim, insanin #iim davranislarinin temelinde rasyonel bir se¢im
yattigini varsaymaktir. Bu acidan bakildiginda, insanin kisith biitgesini tiirlii mallarin,
hizmetlerin edinimi arasinda pay etmesi ile kisith vaktini gocuguna bakmakla mag
izlemek arasinda pay etmesi ayni tiir bir davranisi niteler. Her iki dagilima karar vermek
icin de bir optimizasyon probleminin ¢dziimii gerekmektedir. iktisatgilarin ellerindeki
araclar1 boylelikle tiim insan davraniglarina uygulayabileceklerinin ayirdina varmalariyla
birlikte iktisat artik gergekten ilgilendigi konu ile degil, konuyu ¢oziimleme yordamiyla
tanimlanir hale gelmistir.

Rasyonel se¢imler konusunda hizin1 alamayan iktisat¢ilarin bu ¢éziimlemeyi

yakaladiklar1 her konuya uygulamalari iktisatin hem i¢inden, hem disindan nicedir

2 Bugiinkii sonsuz dénemli makroekonomik modellerin temelinde bu varsayim yatar. Ote yandan mirasi
gocuk ile ebeveyn arasinda bir sozlesme, ¢ocugun ebeveynine yashiliginda bakmasinin 6diilii olarak goren
modeller de iktisat yazinindan elbette eksik olmamistir. (Ornegin Bernheim, Shleifer ile Summers, 1985)
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elestiriliyor. Neoklasik iktisatin bir zamanlar 1skartaya ¢ikardigi siyasal iktisat bu kez
‘pozitif siyasal iktisat’ adiyla yeniden karsimiza ¢ikiyor, ama artik iktisatin siyasetiyle
degil, siyasal siireglerin iktisadi ¢dziimiiyle ilgileniyor. Ornegin biirokratlarin amaglarinin
kurum biitgelerini engoklastirmak oldugu onciiliinden yola ¢ikan iinlii caligmasiyla
Niskanen (1968) biirokrasinin iktisadi araglarla incelenmesinin kapisini agmistir. Daha
yakinlarda, iktisatin saygin dergilerinden Quarterly Journal of Economics’te yayimlanan
bir makalede Osborne ile Slivinski (1996) degisik secim sistemlerinde hangi tercihlere
sahip insanlarin aday olacagini, hangi niteliklere sahip adaylarin kazanacagini rasyonel
se¢im araclarini kullanarak inceliyorlar.

Isin ilging yam, iktisatgilarin gercekte siyasal siirecleri incelemek iizere
kullandiklar1 rasyonel se¢im kuramina dayali araglarin siyaset bilimcilerden de ragbet
gormesi. Dahasi, ‘pozitif siyaset kurami’ 6zellikle 1990’lar boyunca ABD’de siyaset
biliminin egemen 6gretisi olma yolunda hizla yayildi. Kendilerini iktisat¢1 degil siyaset
bilimci olarak tanimlayanlar da artik iktisadi araglar1 kullanmay1 mesru kabul ediyorlar.

Iktisatcilari el attiklar bir bagka disiplin de hukuk. Rekabet hukuku gibi iktisatla
dogasi1 geregi zaten i¢ i¢ge olan alanlar bir yana, iktisatcilar, 6rnegin, ceza hukuku
konularina da kafa yoruyorlar. Block ile Heineke nin ‘Sug isleme Seciminin Emek
Teorisiyle Analizi’ (1975) baglikli makaleleri bunun ilk 6rneklerinden biri (vurgu bizim).
Uluslararasi iliskiler de oyun kuraminin aracglariyla incelenmeye zaten oldum olast
yatkin. Soguk savas sirasindaki caydiriciligin incelenmesinde bu isler, beklenecegi gibi,
gemi aziyla aldi (mesela John, Pecchenino ve Schreft, 1993).

Insan Davramisina Iktisadi Yaklasim (1976) adli kitabiyla rasyonel segim
kuraminin akla gelen her konuya uygulanmasi isinde gercekten ¢igir agan (ve bu
marifetiyle bir de Nobel alan) Becker’den sonra bir¢ok iktisat¢1 sozgelimi evliligi
rasyonel bir arama siirecinin denge sonucu olarak ortaya koyan modellerle (Chiappori ile
Weiss, 2000) ya da ultra-ortodoks Yahudilerin dogru diiriist bir iste calismak yerine
neden sabah aksam dinsel metinlerle yatip kalktiklarinin iktisadi ¢6ziimii (Berman, 2000)
gibi ‘eglenceli’ islerle ugrasiyorlar.

Bunlar kimi zaman gergekten yeni bir bakis acis1 sunuyor, belli konulardaki
kavrayisimizi derinlestiriyor, ama ¢okluk pek de bir ise yaramiyorlar. Gergi boyle nafile

islere goniil vermek su¢ sayillmaz. Aslinda gosterilen tepkinin kaynaginda ‘bir kisim’
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iktisat¢inin, bir de iktisat¢1 olmayan ‘bir kisim’ siyaset¢inin, siyaset bilimcinin ya da
toplumbilimcinin bu tiir igleri gereginden fazla ciddiye almalari, iktisatin yordamlariyla,
hele hele matematik kullanilarak ortaya siiriilen arastirmalarin toplum bilimlerinin
kefesinde tartmaya yer birakmayacak 6lciide ‘bilimsel’, daha en basindan ‘dogru’,
ozellikle de 6teki toplum bilimlerinin ayni konularda ortaya koydugu ¢oziimlerden ilkece

daha ‘muteber’ olduguna inanmalar1 yatiyor. Yanlis.

b.

Oyleyse iktisat kendini belirli bir ortodoksiye bagladiginda bile kimi iktisatcilar
disiplinin smirlarin1 konuca baska bagka toplum bilimlerine dogru ‘stindiirmekten’, kimi
siyaset bilimciler, toplumbilimciler ise kendi inceleme nesnelerini iktisatin yordamlariyla
coziimlemeye kalkigmaktan geri durmuyor. Bir de eskiden ‘igerideyken’ ortodoksiyle
yildiz1 barigsmadigi i¢in ‘disarida’ kalan ya da eskiden olsa kendine ‘igeride’ yer
bulabilecekken bugiin pek de iktisattan sayilmayan okullar, gelenekler var. Bu béliimde
bunlardan iicline kisaca deginecegiz: siyasal iktisat; uluslararasi siyasal iktisat; kalkinma
aragtirmalart.

Siyasal iktisat1 en genis sinirlariyla diisiinliyoruz: ‘eski’ kurumsal iktisat
(Schmoller); Amerikan kurumsalcilar1 (Veblen, Galbraith); evrimci iktisat (Schumpeter);
Cambridge Keynesgileri (Robinson, Sraffa, Kaldor); Polanyi; Kalecki; Marxg1, yeni-
Marxgr iktisat (Kautsky, Dobb, Sweezy, Baran, Mandel). Daha yenilerde ‘analitik
Marxgilik’ (Roemer, Elster, [bir zamanlar] Przeworski); Fransiz ‘diizenleme’ okulu
(Aglietta, Boyer, Lipietz); Amerikan ‘toplumsal birikim yapilar1’ okulu (Bowles, Gintis,
Gordon). Bu geleneklerin, okullarin birgogu toplumculuga egilimli goriinse de bunlarin
tiimiinii biribirine baglayan bir kavram dizisinden, bilgikuramsal ya da siyasal konumdan
s0z edemeyiz. Ama bunlarin tiimiiniin birden iktisatin gercek heterodoksisini
olusturduklarini séyleyebiliriz.

Heterodoks iktisatin iki dnemli niteligi var: Oncelikle, bu yaklagimlar neoklasik
iktisatin yliklendigi davranis¢1 varsayimlara geleneksel olarak karsi ¢ikiyorlar. Daha
dogrusu, koklerini sézkonusu varsayimlarin dahaca dolagimda olmadigi bir ¢cagda
iktisatin tahtinda oturan siyasal iktisatin farkli kollarina, kita Avrupasi’nin tarihsel iktisat

gelenegine, Ricardoculugun yeni yorumlarina ya da Marxg¢iliga dayandirdiklar i¢in boyle
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davranis¢1 6geler kendi kavrayislarina zaten yabanci. Dolayisiyla yukarida andigimiz
okullar aslinda ‘pozitif’ olmayan, neoklasik-6ncesi siyasal iktisatin birinci, ikinci, tigiincii
kusak dogal mirasgilari sayilabilir. Oyleyse iizerinde diisiiniip tagmnilarak degil
kendiliginden gelismis, kendini ortodoksiyle ters diismekligine gore tanimlamamais bir
heterodoksiden s6z ediyoruz. Heterodoksinin ikinci ayagi ise ortodoks iktisatin
indirgemeciligi karsisinda bu okullarin gene bagli bulunduklar gelenekler uyarinca daha
‘biitlinsel’, daha tarihsel ¢oziimlemeler 6nermelerine dayaniyor. Heterodoks okullar
iktisat1 iktisatdis1 toplumsal siireglerden, giiclerden ayr1 bir etkinlik alan1 olarak
anlamamak ilkesi lizerine kurulu. Bu ylizden de ortodoks iktisatin toplum bilimlerinin
geri kalaniyla zaman i¢inde etkilesimi bir¢ok durumda ne kadar ‘disaridan’ sonuclar
doguruyorsa, heterodoks iktisatin biitiinsel yaklasimlar1 da 6biir toplum bilimlerini o
kadar ‘iceriden’ ilgilendiriyor. Oteki iktisat, iktisat ile diger toplum bilimlerinin bir
bileskesini i¢cinde barindirtyor. S6zgelimi kiiltiir aragtirmalarinin 6nemli konularindan
‘tiikketim kuram1’ ¢ogunlukla Veblen’den baglatiliyor (Banta 1993); ileri kapitalizmin
kurumsal yapilarini inceleyen ¢alismalar genellikle Polanyi ile Schumpeter’i temel aliyor
(Hollingsworth ile Boyer, 1997); kentsel siyasetin, devlet kuraminin kimi alanlarinda
Fransiz ‘diizenleme’ okulunun Fordizm/post-Fordizm ¢oziimlemesine 6zel bir agirlik
veriliyor (Delorme, 1984; Esser ile Hirsch 1989; Jessop, 1994; Peck ile Tickell 1995).
Ortodoks olmayan iktisat okullarinin toplum bilimleri agisindan ‘i goriirligii’
kimi inceleme alanlarinin kendini saglamlastirmasina, dahasi yeni altdisiplinlerin
dogusuna da kapi1 araladi. ‘Uluslararasi siyasal iktisat’ son otuz yilda kendini uluslararasi
iliskilerin bir altdisiplini olarak kabul ettirdi. Gelgelelim ‘yatagini derinlestirirken’,
genellikle sabit oldugu varsayilan bir toplumsal doku ile iktisadi aktdriin optimizasyon
giidiileri arasinda kurulan denklemlerde 1srar eden, tarihdis1 bir iktisat kavrayisindan
elbette fazlaca beslenemeyecekti. Boylelikle uluslararasi siyasal iktisat gerek liberal,
gerek elestirel akimlarini kurarken eski siyasal iktisat gelenegine, yeni-Ricardoculuga,
tarihsel iktisata, Marx¢iliga, Polanyi’ye yaslanmak geregi duydu. Uluslararasi ticaretin,
finansin, sermaye hareketlerinin, uluslararasi iktisat diizenlerinin bagka toplum
bilimlerinde uzmanlagsmislarca da ‘kullanilabilir’ kuramlarini iste cogunlukla buralardan

devsirdi (Ruggie, 1982; Keohane, 1984; Gilpin, 1987; Cox, 1987).
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Toplumsal gelismislik-azgelismislik konularina egilen ‘kalkinma arastirmalar1’ da
yiizyilin ikinci yarisinda iktisadi ¢6ziimlemelere siddetle ihtiya¢ duydu. Ne var ki
iktisatin salt bu ise adanmus, tistelik neoklasik iktisatla baglar1 pek de giiclii olmayan
altdisiplini ‘kalkinma iktisat1’ bu ihtiyaci ancak bir yere degin karsilayabildi (Myrdal,
1964; Hirschman, 1981). 1960’lardan baslayarak Ugiincii Diinyac1, ‘bagimlilik¢r’
iktisat¢ilar (Prebisch, Frank, Wallerstein, Samir Amin) uluslararasi siyasal iktisat
yazinina da girmis yeni, daha biitiinsel kuramlar ortaya siirdiiler. Bu kuramlarin etkisi
1980’lere gelindiginde epeyce zayifladi, bunlarin yerini doldurmaya kalkigsan ortodoks
neoliberal iktisat receteleri ise (uluslararasi mali kuruluslarin vargiigleriyle ittirmelerine
karsin) kalkinma arastirmacilarin1 pek doyurmadi (Biersteker 1992), zaten sonunda da
iflas bayragini ¢ekti (Gore, 2000). Bugiin bu alanda tek basina egemen bir iktisadi
¢coziimleme paradigmasindan s6z edilemese bile, arastirmacilar arasinda genel egilimin
gene en genis anlatimiyla siyasal iktisattan, tarihsel incelemeyi 6ne ¢ikaran ¢aligmalardan

medet ummak oldugu sdylenebilir.

5. Sonug

Karsimizda ana hatlariyla sdyle bir resim duruyor: Kendi disiplinsel sorunlarini
biiyiik oranda ¢6zmiis, ilgi alanin1 genel olarak denge, optimizasyon gibi sorularin
matematiksel yontemler araciligiyla ¢ézlimiine indirgemis bir iktisatgilik 6teki toplum
bilimleriyle iligskilerinde burnu alabildigine havada bir tutum sergiliyor, {istelik bir
konuya el attiginda &biir toplum bilimlerini trenden itebiliyor. Iktisatin bu ortodoksisinin
bir bi¢imde disinda kalmis eski iktisat geleneklerinin ¢cagdas uzantilar ise toplum
bilimlerinin geri kalaniyla etkin bir dirsek temasini siirdiiriiyor, kendi digindaki
disiplinlerle daha rahat, verimli aligverise girebiliyor. Islerin bu minval {izre olusu bir
olumsalligin sonucu olarak da goriilebilir, belirli ideolojik tercihlerin, slire¢lerin sonucu
olarak da. Her haliikarda durumun pek parlak gériinmedigini sdylemeye gerek yok.

Oyleyse bugiin gelip dayandig1 yerde ‘ortodoks iktisat:’ tiim kavramlar,
yordamlariyla birlikte oldugu gibi ¢cope atmayi, bunlarin yerine hetorodoks iktisat¢iligin

kavramlarini, yordamlarini ge¢irmeyi mi onermeliyiz? Hayir.
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Iktisat rasyonel secim varsayimindan yola ¢ikarak insanin iktisadi segimlerini
¢Oziimliiyor. Dolayisiyla bu ¢oziimleme bu se¢imlerin ger¢ekten se¢im oldugu, rasyonel
bir siirecin sonucu oldugu durumlarda anlamlidir. Toplum bilimlerinde disiplinlerarasi
incelemelerin faydasi da tam burada, ise uygun aletin hangisi oldugunu anlamaya
yardime1 olusunda ortaya ¢ikiyor. Cogu konuyu hakkiyla ele almak i¢in birden ¢ok alete
gerek duyuluyor.

Iktisat kendine toplumsal evrenin modellemeye, matematiksel incelemeye
esverisli kismini ilgi alani segerek yola ¢ikmisti, araglart da amacina az ¢ok uygundu. Ne
var ki rasyonel davranig savi iktisadi se¢imleri agiklamada epeyce yol kat ettikten sonra
bu kez kendi mantiksal sinirlarin1 da zorlamaya basladi, bu ¢esit bir ¢éziimlemenin
yalnizca iktisadi degil, biitiin insan davraniglarina uygulanmasina kap1 araladi. Bunun
‘eksik’ oldugu, insan davranisinin bir¢ok yoniinii gozden kacirdigi dogru olmakla birlikte
toplum bilimlerini muhakkak yoksullastirdigi, tavsattigi 6ne siiriilemez. Karmagik
kavramlara tek bir gozliikle bakilamaz. Bir bakis acisi, bir gorme aygiti olarak iktisat,
digerlerini ilkece dislamadig siirece, goriisiimiizii bozmaz, keskinlestirir. iktisatin
araclarina, kavrayisina vakif olmayan toplum bilimcilerin iktisadi ¢oziimlemeye hig
aldiris etmemeleri Marx’in kemiklerini sizim sizim sizlattig1 gibi, iktisatgilara atfedilen
ezberden regete yazma hastaliginin bu kez 6biir toplum bilimlerinde niiksetmesine de yol
acabiliyor. Deniz Ozesmi’nin bu sayida yer alan, ‘Giineydogu’daki ortake¢ilik feodal
toplumsal yapinin diiz bir sonucu degil, iktisadi saiklerin bir iiriiniidiir’ diyen yazis1
iktisadi ¢ozlimlemenin toplumbilimsel arastirma i¢in ‘verimli’ kullanilisinin ¢ok giizel bir
ornegi.

Iktisatin matematiksellesmesinin yarattig1 dnemli bir sikinti, alani igine kapanik,
derdini anlatamaz hale getirmesi, boylece farkli disiplinlerin belirli konularda birlikte
caligmasini sekteye ugratmasidir. Burada “Fizikgilerin de yaptigin1 kimse anlamiyor”
denip isin i¢inden ¢ikilamaz — kaldi ki fizikgiler relativite, kara delikler gibi konulari
bile bunlara ilgi duyan orta zekal1 bir vatandasin anlayabilecegi dilde anlatabiliyorlar.
‘Normal’ bir insanin hayati fizikteki son geligmeleri anlamasina bagli degil, bununla
degismiyor; iistelik insanin fizik yasalarina fazlaca bir etkisi de yok. Oysa iktisatin fizik
gibi ‘dissal’ bir alan olarak goriilmesi iktisat siyaseti tartismasini zora sokuyor. iktisat

kendi basina isleyen, kurcalandiginda bozuluverecek hassas bir saat gibi goriildiikee,
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boyle gosterildikce, “Siyaset iktisattan elini ¢eksin” denebiliyor. Siyaset tiretim
iliskilerini, boliisiim iliskilerini etkilemeyecek de ne yapacak?

Iktisatcilar matematiksel modellerle elde ettikleri kavrayis ‘diizyaziya’ dékerek
paylasmadiklar i¢in iktisat¢ilarla baglanti kurmak isteyen diger toplum bilimcilerin
oniine matematik duvari dikilmis oluyor. Bu yiizden de iktisat ya iktisat¢ilar arasinda
baskalarinca anlagilmaz bir diizeyde ya da ‘televole iktisat¢ilig1’ diizeyinde tartisiliyor.
Bu arada, televole iktisat¢iliginin varligi iktisatin 6biir toplum bilimlerine gore insan
hayatini ¢ok daha giiclii etkileyisinin bir gostergesidir. Kimse ‘televole antropolojisi’
yapmiyor ama kamusal alanda iktisat siyaseti tartigsmasi bir noktada kaginilmazlasiyor.
Iktisat ancak ‘sulandirilip’ bir dizi siyasa &nerisi haline geldigi zaman anlasilip tartisilir
oluyor. O zaman da iktisat¢ilarin binbir emekle ortaya koyduklar iktisat yapiti, televole
iktisat¢iligina meze olmaktan ileri gidemiyor. Bu ikilem, demek iktisatin ‘topluma
inerken’ toplum bilimlerini teget gegmesi, disiplinin bugiin belki de en 6nemli sorununu
olusturuyor.

Ensonu, iktisatin derdi matematiksel olmak degil. Zor yontemlerle ulastig1 bilgiyi
bagka toplum bilimlerince ‘hazmedilebilir’ bir bigimde dile getirmeye goniil indirmemek,
matematiksel oldukc¢a daha bilimsel oldugunu sanrisina kapilmak, boylece 6biir toplum
bilimlerini diglamak, onlar1 besleyemedigi gibi onlardan da beslenememek. Ayar1 bozuk
bu pozitivizmin bir sonucu olarak, “A iilkesinde ise yarayan kemer sikma politikas1 B
iilkesinde de ise yaramali” ezberciligi felakete davetiye ¢ikariyor. Oysa toplum bilimleri
ile kol kola gelisen bir iktisatin bundan kaginmasi ortodoksinin i¢inden bile pekala

mumkundir.
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